POVODOM JEDNOG POGRESNOG
DIJALEKTOLOSKOG OPISA

Adnan Cirgié¢

The aim of this work is point to an incorrect dialectological
description of a certain Montenegrin speech and to give correct
information on that speech. We are talking about the phonolo-
gical description of the speech used in Njegusi written by aut-
hors Pavle Ivi¢ and Dragoljub Petrovi¢ which was given in the
book Phonological Descriptions of Serbian-Croatian/Croatian-
Serbian, Slovenian and Macedonian Speeches included in the
All-Slavic Linguistic Atlas.

Tesko je na¢i manjega prostora koji je bio predmet intereso-
vanja tolikoga broja lingvista i dijalektologa kao $to je Crna
Gora. Gotovo da nema podrucja naSe drzave o kojemu ne posto-
je makar i uzgredni dijalektoloski podaci, a veci dio teritorije je
i monografski obraden.! Ipak, znac¢ajan dio crnogorske teritori-
je do nasih dana kao da je ostao izvan interesovanja dijalektolo-
ga iako su postojali svi uslovi za njegovo proucavanje — i dovo-
ljan broj informatora, i prilicno dobri putevi, i pristupacnost

1 Podrobnije o tome videti u: Adnan Cirgié, ,Klasifikacija crnogorskih
govora“ In: Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti, Institut za crnogorski

jezik i knjizevnost & Matica crnogorska, Podgorica, 2011, str. 51-91.
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terena, i — na kraju najvaznije — postojali su vrlo znacajni dru-
Stvenoistorijski razlozi za njegovo izucavanje jer je s toga tere-
na proisteklo najznacajnije pero u crnogorskoj knjizevnosti.
Rijec je o Njegusima. Lise vrlo kratkoga fonoloskog opisa koji
su prema unaprijed utvrdenome Sablonu dali lingvisti Pavle Ivi¢
i Dragoljub Petrovi¢ radi izrade Opsteslovenskoga lingvistickog
atlasa (OLA)? te Rjecnika njeguskoga govora Adnana Cirgiéa,3
tesko da se moZe u literaturi naci jos koji podatak o njeguskome
govoru. Upravo i taj vrlo kratak opis Ivi¢ev i Petrovi¢ev donosi
nekoliko neta¢nih podataka o njeguskome govoru, koje ¢emo
ovde nastojati da rasvijetlimo na osnovu materijala do kojega
smo dosli.#

U skladu s unaprijed odredenom metodologijom za izradu
OLA, Ivi¢ & Petrovi¢ dali su kratku deskripciju njeguskoga
govora u 48 tacaka na nepunih Sest stranica. Medutim, od tih 48
tataka barem u 14 donose se netacni ili nepotpuni podaci. Inte-
resantno je napomenuti da autori Cesto isticu nedostatak materi-
jala (,,nedostaje materijal®, ,,iz materijala se ne moze jasno sa-
gledati, ,,nedostaje pouzdan materijal“, ,,nema dovoljno mate-
rijala® i sl.), ali samo u slu¢ajevima koji uglavnom nijesu spor-
ni, dok u slucajevima koji ¢e ovde biti pomenuti o nedostatku

materijala nema ni govora.

2 pavle Ivi¢ & Dragoljub Petrovi¢, ,,Njegusi (OLA 74)“ In: Fonoloski opisi
srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhva-
cenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom, ANUBiH, Posebna izdanja, Knj.
LV, Odjeljenje drustvenih nauka, Knj. 9, Sarajevo, 1981, str. 537-542.

3 Adnan Cirgi¢, Rjecnik njeguskoga govora, Matica crnogorska, Podgorica,
2009.

4 Taj materijal publikovan je kao ,,Grada za izucavanje njeguskoga govora‘

u Casopisu Lingua Montenegrina, god. 111, br. 5, Cetinje, 2010, str. 599-645.
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Povodom jednog pogresnog dijalektoloskog opisa

1. Autori kazu: ,,Svi konsonanti mogu se, u principu, nalaziti
u pocetnom, srediSnjem i zavr§nom polozaju u re¢i. Od ovoga se
izuzimaju /3 § 7/, za Cije prisustvo u zavrS$noj poziciji nema
materijala, a za /3 Z/ ni u podetnoj poziciji.“> Rije¢ je o staroj i
vi§e puta ponovljenoj tezi kojom se nastojao marginalizovati
znacaj tih konsonanata u crnogorskome jeziku. Primjeri uzeti iz
njeguskoga govora ne idu prilog zakljucku Ivi¢éa & Petrovica.
Istina je da nema potvrda za glasove 3 i Z u finalnoj poziciji, ali
primjeri tipa is, mus, kis, gus 1 sl. 1 te kako potvrduju glas s u
finalnome polozaju.® I stav da se glasovi 3 i Z ne javljaju u ini-
cijalnome polozaju takode je netacan, $to potvrduju primjeri tipa
3ipa, 3era, 3in3ula; Zato, Zaja, Zaga i drugi antroponimi i hipo-
koristici. Interesantno je da se u navedenoj tacki autori makar
nijesu ni ogradili napomenom o nedovoljnome materijalu.

2. U tacki 2.2241 kaze se: ,,Mesto /s z/ ispred /1 n/ Cesto se
izgovara /8 7/...“7 Navedena osobina tipi¢na je za mnogo Sire
(katunsko) podrucje. Medutim, ispitujuci njeguski govor 20-ak
godina nakon $to je objavljen Ivicev & Petrovic¢ev opis o koje-
mu je rijec, gotovo da nijesmo zabiljezili nijednu pojavu toga
tipa. Jedino §to se iz upitnika moglo doznati od starih i tipicnih
govornih predstavnika jeste: ,,Nasi su stari tako zborili“. Stoga
je upitno koliko je reCena pojava zaista bila ,,éesta* onda kad su

je reCeni autori opisali.

S Pavle Ivié & Dragoljub Petrovi¢, Isto, str. 538.

6 Lako ¢e se u Crnoj Gori nadi i onih koji ¢e osporavati kvalitet ekscerpira-
nih primjera. No za izvodenje zakljucka o kojemu je rije¢ takvi su primjeri
sasvim relevantni jer su i uzvici sastavni dio leksi¢koga inventara svakoga
jezika, pa i crnogorskoga. A budu¢i da se radi o ruralnome govoru, njihovo je
postojanje sasvim ocekivano.

7 Isto, str. 539.
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3. Stav: ,Jedine su finalne konsonantske grupe u domacim
re¢ima /st/, /8t/, /zd/ (za /zd/ nedostaje materijal), ali se i one
sre¢u samo sporadi¢no, mozda pod uticajem prilika u knjizev-
nom jeziku.“8 — ne moze se prihvatiti jer se one u finalnome
polozaju ne javljaju ¢ak ni sporadi¢no (prisutne su samo u kosim
padezima), a ako su ih dijalektolozi o kojima je rije¢ nasli kao
uticaj knjizevnoga jezika, to onda ne znac¢i da su one osobina
ispitivanoga govora, ve¢ da istrazivaci nijesu odabrali adekvatne
informatore (govorne predstavnike).

4. ,Pred vokalima zadnjega reda fonema /l/ realizuje se
velarno, dok se pred vokalima prednjeg reda realizuje kao [1']
(upor. 'kota, koto, "tuk, ali: 'T'eb, ko'l'ima, 'ko:1'a:).* 9 Kad je u
pitanju velarno / ispred vokala zadnjega reda, autorima se
nema S$to prigovoriti. Medutim, za palatalizovano /' nema
potvrda u njeguskome govoru, te je u pitanju jo$ jedna netacna
konstatacija. Takvo [/ odlika je zetsko-podgoricke govorne
zone i prialbanskih crnogorskih govora, ali ni na Njegusima ni
u susednim govorima o njoj nema govora. I kad bi se nasao
kakav usamljeni slucaj te pojave, on opet ne bi mogao biti
potvrda onoga $to sporni autori navode kao tipi¢nu osobinu. A
konkretni primjeri koje su naveli ne postoje u njeguskome
govoru. Posebno je neobi¢no §to su autori naveli rije¢ kolo i s
velarnim i s palatalnim /, iako je palatalni oblik u takvim slu-
¢ajevima neobican i u govorima koji poznaju palatalizaciju /

ispred vokala prednjega reda.

8 Isto, str. 539.

9 Isto, str. 539. Iz datih primjera moglo bi se zakljuciti da autori dugo @ sma-
traju vokalom prednjega reda, a kratko a vokalom zadnjega reda, tj. ispred
kratkoga a / je velarno, a ispred dugoga a / je palatalizovano ('kota, ali 'ko:1'a:)

— §to naravno ne moze biti ta¢no.
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Povodom jednog pogresnog dijalektoloskog opisa

5. U tacki 2.232 dato je objaSnjenje sudbine i poloZaja glasa
h.10 Tako je objasnjenje djelimi¢no taéno, samo bi dobro upuce-
ni u stanje njeguskoga govora mogao donekle razumjeti ono $to
je tu receno. Glavni nedostatak toga objasnjenja sastoji se u
tome Sto autori nijesu razdvojili sasvim rijetke i sporadi¢ne slu-
¢ajeve od ustaljenih i tipi¢nih. U njihovu objasnjenju i odstupa-
nja i pravilo prikazani su ravnopravno, tj. navedeni su paralelno
primjeri upotrebe toga glasa s primjerima u kojima je 4 alterni-
ralo s drugim glasovima (v, g, k) — iako su ti drugi slucajevi
sasvim rijetki i sporadi¢ni (u svim polozajima u rijeci).

6. Neprihvatljiva je i konstatacija da je konsonant f,,prilicno
redak, a srece se u nekim tudicama (frume'ti:n, 'ka:fa), mada se
i u njima obi¢no supstituise fonemom /v/...“!! Istina je da je
alternacija ' v mjestimi¢no zastupljena u njeguskome govoru,
ali brojni primjeri potvrduju da glas fu njeguskome govoru nije
rjedi no §to je to inaCe slucaj u crnogorskome jeziku. Samo u ini-
cijalnome polozaju mi smo zabiljezili ove primjere: fadZola,
fakin, falcada, falit, falsan, falja, faljivat, famelja, fanjela, felj,
ferao, ferije, fermat, feta, fetak, fisan, fisnut, flijaka, fojkosa,
forca, francuzica, franza, frdZopac, fregat, frijes, frkadela,
frkun, frkunci¢, frutijera, fruto, fukara, fukarluk, fuljika, furda,
furmina, Fus(t) (top.), fustanj, fustija.12

7. Sasvim je proizvoljna konstatacija: ,,Redak je i konsonant
/%/, koji se pojavljuje najcesce u stranim recima (...), ali ponekad

i u slobodnoj varijaciji sa /2/ (ko"3uk, pored obi¢nijeg ko'zuk).*13

10 Isto, str. 539.

H Isto, str. 539.

12° Adnan Cirgié, Rjecnik njeguskoga govora, Matica crnogorska,
Podgorica, 2009, str. 65—68.

13 Isto, str. 540.
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Da je netacna, potvrduju i sami autori koji navode primjer ko-
dzuk umjesto obicnijega kozuk (jer kako bi inace nesSto Sto je
rijetko ili neobi¢no zamjenjivalo ono §to je obi¢no, Cesto ili
ustaljeno?!), ali i brojni drugi primjeri koje smo zabiljezili pri
proucavanju njeguskoga govora — samo u inicijalnome polo-
Zaju npr. dzada (i u toponimiji DZada, DzZada kroz alugu i sl.),
dzapat se, DzZaramine (top.), DzZardin (top., dvoriste ispred
kuée Petrovica), dzebana/dzebeana, dzenabetnica, dzomba,
dzonta, dzora, dzupa,'# ili u drugim poloZajima u rije¢i, npr.
badza,' bakandza,\© bidz,\7 bolandza,'8 demirodzak,\® dovi-
dzat se,?V fadzola,?! frdzopac,?? odzaklija,?3 vadzola?* i dr.25
Dakle, suglasnik dZ u njeguskome govoru ne razlikuje se ni po
¢emu od stanja u crnogorskome jeziku uopste (a primjeri
pokazuju da se ne radi o ,,stranim re¢ima‘“ ve¢ o rijeCima stra-
noga porijekla).

14 Adnan Cirgié, Rjecnik njeguskoga govora, Matica crnogorska,
Podgorica, 2009, str. 57-58.

15 Isto, str. 20.

16 Isto, str. 21.

17 Isto, str. 25.

18 Isto, str. 29.

19 Isto, str. 48.

20 Isto, str. 51.

21 Isto, str. 65.

22 Isto, str. 67.

23 Isto, str. 155.

24 Isto, str. 239.

25 Napominjemo da smo rje¢nikom obuhvatili samo tipi¢nu leksiku i uglav-

nom onu leksiku koja u danasnjim drustvenim okolnostima sve vise i§¢ezava.
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Povodom jednog pogresnog dijalektoloskog opisa

8. ,,Fonema 3 u materijalu je potvrdena samo u leksemi 'biza i
izvedenici 'bizi:n®, kazu Ivi¢ & Petrovié.2® Ako je zbilja takvo
stanje u ocigledno vrlo oskudnome materijalu na osnovu kojega
su pomenuti lingvisti opisivali njeguski govor, ipak je stvarno
stanje u njeguskome govoru drugacije. Fonem 3 u tome govoru
zastupljen je u mnogo vise primjera no §to su ih oni naveli.
Pored onih koje smo naveli u tacki 1 ovoga rada, poznati su i
primjeri bizak, buza, bronzoglavile, bronzin/brozin, bronza,2’
fran3a,’8 magazin,?® o30vina30 i dr.

9. Kao nedostatak opisa o kojemu je rije¢ treba pomenuti i
podatak da je e nastalo od jata iza r ,,analogijom prema refle-
ksu kratkog &“,3! pri ¢emu se navode neadekvatni primjeri,
Sto je svakako unaprijed postavljena teza kojom su pomenuti
lingvisti trazili utemeljenje ekavice na izvornome (i)jekav-
skom prostoru. Naime, primjeri mreza i vreca, koje oni navo-
de, nijesu potvrda da je jat iza r alterniralo sa e, ve¢ da je jat
iza suglasnickih grupa u kojima je » drugi ¢lan davalo e (i to
na cijelome ijekavskom prostoru, pa se ni njeguski govor u
tome nista ne istice).

10. Pri opisu prozodije u njeguskome govoru Ivi¢ & Petrovi¢

navode da se ,,u enklizi ponekad moZe ¢uti i do§'la—je i s.*32

26 payle Ivi¢ & Dragoljub Petrovié, Isto, str. 540.
27 Adnan Cirgié, Isto, str. 27-36.

28 Isto, str. 67.

29 Isto, str. 127.

30 Isto, str. 163.

31 pavie Ivi¢ & Dragoljub Petrovi¢, Isto, str. 540.
32 Isto, str. 540.
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Nas materijal, medutim, ne potvrduje takve primjere ¢ak ni kod
najstarijih govornih predstavnika. A jedini ustaljeni slucaj toga
tipa jeste nekd—ga / nekd—je.

11. Kao metodolosku pogresku (ne samo ovoga rada no i kom-
pletne serbokroatistike) treba navesti i ovo: ,,Prozodijske osobi-
ne izvode se i starosrpskohrvatskog dvoakcenatskog inventa-
ra...“33iako se ne moZe znati §to bi uopste predstavljao staro-
srpskohrvatski inventar — buduci da se zna otkad seze ta dogo-
vorna jezicka tvorevina, koja se ne moze ticati dijalektoloskih
izu¢avanja.

12. ,U pocetnim konsonantskim grupama sastavljenim od
ploziva i drugog opstruenta u nekim primerima izgubljen je prvi
¢lan ('tica, 'de, 'ko, $e'nica).34 Nije zapravo rije¢ o nekim pri-
mjerima ve¢ o pravilu.

13. ,,Konsonanti /t d/ obi¢no su ispali u finalnim grupama /st
St zd/ (...) (za zd nema primera u materijalu). Rede se ipak ¢uju
oblici kao 'po:st, v'jest, g'ro:zd, vaspostavljeni analogijom ili
pod uticajem knjizevnog jezika*35 — zakljucuju Ivi¢ & Petrovié.
Kako u ostalim crnogorskim govorima tako i u njeguskome
govoru — tih konsonantskih grupa u finalnome polozaju u rijeci
nema. Da je analogija u svemu tome imala ikakva uticaja, ne bi
ni doslo do gubljenja ¢ i d iz tih grupa. S druge strane, dijalekto-
losko ispitivanje mora se oslanjati na govor tipi¢nih govornih
predstavnika a ne na nalaze iz ,.knjizevnoga“ jezika, te je rijec o
jos jednoj pogresno opisanoj osobini.

33 Isto, str. 542.
34 Isto, str. 542.
35 Isto, str. 542.
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Povodom jednog pogresnog dijalektoloskog opisa

14. 1 objasnjenje metateze takode je povrSno i nepotpuno:
»Metateza je izvrSena u zamenickom korenu vas'-: s've, s'vaki:,
ali 'vas.*36 Dakle, oznadeno je kao tipi¢no ono §to je karakteri-
sticno za svu Crnu Goru, dok su tipi¢ni oblici metateze tipa

poron (umjesto ponor) i dr. sasvim zanemareni.

Da zaklju¢imo. Fonoloski opis njeguskoga govora autora
Pavla Ivi¢a i Dragoljuba Petrovi¢a donosi podatke koji se tesko
mogu upotrijebiti za bilo kakvu sintezu ili poredenje. Ako se zna
da je rije€ o izuzetno plodnim dijalektolozima koji su proucava-
li, makar i uzgredno, i druge crnogorske govore, onda je jasno
koliko je neophodno revidirati ili barem provjeriti zakljucke do
kojih su dolazili. Kad je u pitanju njeguski govor, ispitivanja
koja su obavili Aleksandar Radoman i autor ovoga priloga u
ljeto 2008. 1 2009. godine ne idu u prilog zakljuccima Pavla
Ivi¢a 1 Dragoljuba Petrovica.
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